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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 februarie 1998 Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36
alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugata si ale art. 18 alin. 1 din Legea
nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, ridicata de
Societatea Comerciala ,Interbrands Marketing & Distribution” —
S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei se aratd ca expresia ,0 amenda
egala cu valoarea acesteia®, prevazuta la art. 36 alin. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, si sintagma .persoana
contravenienta®, prevazuta la art. 18 alin. 1 din Legea nr. 87/1994,
sunt neconstitutionale, intrucat din interpretarea sistematica
a celor 4 alineate ale art. 36 din Ordonanta Guvernului
nr. 3/1992, care se refera la contraventii, precum si din
sintagma ,persoana contravenienta®, prevazuta la art. 18
alin. 1 din Legea nr. 87/1994 rezulta ca suntem in pre-
zenta unei sanctiuni contraventionale, care se aplica in plus
fatd de amenda obisnuita, incalcandu-se astfel principiul
non bis in idem. Se mai aratd ca, potrivit doctrinei, s-a
impus principiul dupa care o raspundere represiva presu-
pune o singura sanctiune principald, la care se pot adauga
sanctiuni complementare. Textele criticate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), care stipuleaza principiul
dreptatii, nefiind drept ca statul sa reglementeze doua
sanctiuni de aceeasi natura pentru una si aceeasi fapta;
ale art. 16 alin. (1), deoarece creeaza o inegalitate a
cetatenilor in fata legii, in sensul ca unii dintre cei care
savarsesc fapte contraventionale sunt sanctionati cu o sin-
gura amenda, iar allii, cu doua amenzi; ale art. 53 alin. (2),
prin aceea ca statul nu a facut o asezare justa a sarcinilor
fiscale; ale art. 49 alin. (2), care consacra principiul propor-
tionalitatii; ale art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b),
potrivit caruia economia Romaniei este o economie de
piata, care presupune realizarea activitatii economice ,nemij-
locit de catre agentii economici, pe baza autonomiei lor
juridice®, statul intervenind indirect, pentru apararea sau
promovarea unor interese de ordin general, prin ,impozite,
taxe, subventii, licente de export-import, garantarea guver-
namentalda a unor credite, lansarea de comenzi de stat
elc”. Se apreciaza ca ,0 politicd economica sanatoasa nu
poate insemna stabilirea de taxe si amenzi peste amenzi,
pentru una si aceeasi fapta contraventionala, care sa duca
la blocajul financiar al societalii sanctionate...”. In ipoteza in
care se interpreteaza ca sanctiunea reglementata de tex-
tele atacate este o sancliune fiscala de sine statatoare,
acestea contravin art. 41 alin. (8) din Constitutie, care inga-
duie confiscarea doar ca o sanctiune complementara
penald sau, dupa caz, contraventionald, restrangand obiec-
tul confiscarii la trei situatii: bunuri destinate, bunuri folosite
si bunuri rezultate din infractiuni ori contraventii.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
textul criticat nu incalca prevederile Constitutiei si deci
exceptia urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, s-au solicitat punctele de vedere ale presedinti-
lor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere exprimat Guvernul apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoa-
rece: art. 36 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992,
in redactarea criticata de autorul exceptiei, a fost abrogat
prin Ordonanta Guvernului nr. 68/1997, iar Curtea
Constitutionala nu este competenta sa se pronunte cu pri-
vire la un text care nu este in vigoare; art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 87/1994 nu incalca nici una dintre dispozitiile con-
stitutionale mentionate in sustinerea exceptiei, ci, dimpo-
triva, reglementarea in discutie reprezinta sanctionarea prin
lege a neindeplinirii uneia dintre indatoririle fundamentale
ale fiecarui cetatean, aceea de a contribui, prin impozite si
taxe, la cheltuielile publice. Se apreciaza, de asemenea, ca

dispozitile art. 18 alin. 1 din Legea nr. 87/1994 au menirea
de a preveni si sanctiona sustragerea contribuabililor de la
obligatiile fiscale ce le revin. Totodata se considera ca
reglementarea sanctionarii prin lege a incalcarii dispozitiilor
fiscale, printre care si cele prevazute la art. 18 alin. 1,
constituie o garantare a principiului egalitatii in drepturi,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile parti-
lor, concluziile procurorului, dispozitile legale atacate, rapor-
tate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionala este
competentd sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

I. Critica de neconstitutionalitate a art. 36 din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata
vizeaza alin. 3 al acestui articol, care, in redactarea sa ini-
tiala, avea urmatorul cuprins: ,In situatia in care se con-
statd tinerea eronatd a evidentelor, cu scopul vadit de a
reduce taxa datoratda bugetului de stat sau de a obline o
rambursare necuvenitda, unitatile platitoare varsa la bugetul
de stat taxa sustrasa, o amenda egala cu valoarea aces-
teia, precum si majorarile de intarziere prevazute la art. 34
din prezenta ordonanta®.

Prin pct. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 9 din 27 ianu-
arie 1995 referitoare la perfectionarea unor reglementari pri-
vind taxa pe valoarea adaugata, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 20 din 31 ianuarie 1995,
art. 36 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 a fost modifi-
cat, avand un singur alineat cu urmatoarea redactare:
.Nerespectarea prevederilor art. 25 din prezenta ordonanta
referitoare la obligatiile platitorilor de taxa pe valoarea ada-
ugatd se sanctioneaza conform Legii nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale. Rezultd ca, la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, si anume la 20 februarie
1998, dispozitile alin. 3 al art. 36 din Ordonanta Guvernului
nr. 3/1992 nu mai erau in vigoare. In consecinta, in
temeiul art, 23 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia
este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1) al ace-
luiasi articol, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
de care depinde solutionarea cauzei*.

II. Exceptia de neconstitutionalitate a art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 87/1994, potrivit caruia ,In cazul in care impozi-
tele, taxele si contributiile datorate statului au fost diminuate
prin incalcarea dispoziliilor fiscale, persoana contravenienta
va varsa, pe langa impozitele, taxele si contributiile neachi-
tate, o suma egala cu diferentele de impozite, taxe si con-
tributii stabilite de organul de control®, urmeaza, de
asemenea, a fi respinsa. Aceasta, deoarece, intre data
sesizarii Curtii (20 februarie 1998) si data pronuntarii pre-
zentei decizil (10 decembrie 1998), Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 97 din 9 iulie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 4 august 1998, a
admis intr-un alt dosar exceptia de neconstitutionalitate,
constatand ca dispozitile art. 18 din Legea nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a art. 18 din
Legea nr. 87/1994, invocata in acest dosar, a devenit
inadmisibila, avand in vedere dispozitile art. 23 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 47/1992, republicata. Potrivit acestor
texte, este inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitii constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale. Prin
Decizia nr. 97/1998, despre a carei existenta nici autorul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

exceptiei si nici instanta judecatoreasca nu puteau avea
cunostinta la data ridicarii exceptiei, Curtea a retinut, in
esenta, ca art. 18 din Legea nr. 87/1994, prin care se dis-
pune varsarea de catre contribuabil la stat, pe langa impo-
zZitele, taxele si contribulile neachitate, a unei sume egale
sau duble, dupa caz, cu diferentele de impozite, taxe si
contributii stabilite de organele de control cu titlu de sanc-
tiune, dar care nu constituie nici infractiune, nici contraven-

Pentru motivele aratate,
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin.
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tie, instituie astfel o masura de confiscare. In acest fel,
sunt incalcate dispozitile art. 41 alin. (8) din Constitutie,
potrivit carora ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditi-
ile legii“. De asemenea, sunt incalcate si dispozitiile
alin. (7) ale aceluiasi articol, potrivit carora ,Averea
dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al
dobandirii se prezuma*“.

(1) lit. Ac) si al

CURTEA
in numele legii
DECIDE:
1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a art. 36 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992

privind taxa pe valoarea adaugatd, aprobata si modificata prin Legea nr.
— S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr.

»Interbrands Marketing & Distribution”
Bucuresti.

130/1992, ridicatd de Societatea Comerciala
9.780/1997 al Judecatoriei Sectorului 4

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 18 alin. 1 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii

fiscale, ridicatd de Societatea Comerciala ,Interbrands Marketing & Distribution®

Definitiva.

— S.R.L. Bucuresti in acelasi dosar.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 decembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.174

din 10 decembrie 1998

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 76/1992
privind masuri pentru rambursarea creditelor rezultate din actiunea de compensare,
regimul platilor agentilor economici, prevenirea incapacitatii de plata si a blocajului financiar

Lucian Mihai — presedinte

Costica Bulai — Judecator

Constantin Doldur — judecator

Kozsokar Gabor — judecator

loan Muraru — judecator

Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent sef
Pe rol, solutionarea excepliei de neconstitutionalitate a

dispozitilor art. 13 din Legea nr. 76/1992 privind masuri
pentru rambursarea creditelor rezultate din actiunea de
compensare, regimul platilor agentilor economici, prevenirea
incapacitatii de platd si a blocajului financiar, ridicata de
Societatea Comerciala ,Carabi Middle Egypt International® —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.968/1996 al
Tribunalului Municipiului Bucuresti — Sectia comerciala
intr-o cauza civila privind actiunea in pretentii introdusa de
Societatea Comerciala ,Promesse” — S.A. din Salonta.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
10 noiembrie 1998 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de
17 noiembrie 1998 si apoi, peniru data de 10 decembrie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 1998 Tribunalul
Municipiului Bucuresti — Sectia comerciala a dispus sesiza-
rea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 13 din Legea nr. 76/1992 privind

constata

masuri pentru rambursarea_creditelor rezultate din actiunea
de compensare, regimul platilor agentilor economici, preve-
nirea incapacitatii de plata si a blocajului financiar, ridicata
de Societatea Comerciala ,Carabi Middle Egypt
International® — S.R.L. din Bucuresti.

Autoarea exceptiei sustine ca dispozitile art. 13 din
Legea nr. 76/1992 contravin prevederilor art. 41 din
Constitutie, fiindca restrang ,dreptul de a dispune de lucru fie
prin instréinare, fie prin consumare®, prerogativa a dreptului
de proprietate. Astfel este ingradit dreptul de proprietate
garantat de Constitutie. De asemenea, se mai susline ca
exercitiul dreptului de proprietate poate fi restrans numai in
conditiile prevazute la art. 49 din Constitutie si numai daca
se impune, dupé caz, pentru apérarea sigurantei nationale,
a ordinii, a sanatatii orl a moralei publice, a dreptunlor si a
Ilbertat|lor cetatenilor, prevenirea consecintelor unei calami-
tati naturale ori ale unuj sinistru deosebit de grav.
Enumerarea cazurilor este limitativa, iar ipoteza prevazuta
la art. 13 nu se circumscrie intre acestea. Se mal arata ca
dispozitile legale sunt atacate pe calea exceptiei, intrucat
ele sunt contrare prevederilor art. 16 din Constitutie, ,care
prevede ca toli cetatenii sunt egali in fata legii®, pentru ca
favorizeaza ,0 anumita categorie de persoane juridice, in
dauna restului persoanelor juridice si chiar a institutiilor si
autoritatilor statale“. Afirmand ca ,ambele categorii de
persoane juridice au drept de gaj general al creditorilor
chirografari®, dispozitiile legale in discutie ,creeaza un
regim mai putin favorabil pentru marea majoritate a
persoanelor juridice”.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia,
exceptia este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

in sensul ca
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In punctul sau de vedere Guvernul precizeaza ca Legea
nr. 76/1992 a fost abrogata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/1997 cu privire la diminuarea blocajului
financiar si a pierderilor din economie, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 151/1997. Se arata
totodata ca aceasta lege ,nu a preluat in textul sau o
dispozitie similard celel prevazute la art. 13 din Legea
nr. 76/1992, a carei neconstitutionalitate s-a invocat®, ¢i a
stabilit un sistem nou de evitare a blocajului financiar. In
final se sustine cd exceptia de neconstitutionalitate este
lipsitd de obiect inca de la data invocarii sale, situatie care
putea fi constatatd de instanta judecatoreasca.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au comu-
nicat punctul lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile autorului exceptiei si ale procurorului, dispozitia legala
atacata, raportatad la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia cu care a fost sesizata.

Excep;ia de neconstitutionalitate are ca obiect dispozitiile
art. 13 din Legea nr. 76/1992 privind masuri pentru rambur-
sarea creditelor rezultate din actiunea de compensare, regi-
mul platilor agentilor economici, prevenirea incapacitatii de
plata si a blocajului financiar. Textul legal criticat are urmato-
rul cuprins: ,In scopul achitarii obligatilor de plata si evitarii
extinderii blocajului financiar in economie, consilile de admi-
nistratie ale agentilor economici aflati in stare de incapacitate
de plata sunt obligate ca in cel mult 30 de zile de la aparitia
acestei situatii sa ia, in ordine, urmatoarele masuri:

a) analiza cu creditorii a unor posibilitati de amanare a
datoriilor, asanarea acestora prin concordate, fuziuni sau
alte masuri de iesire din starea de incetare a platii;

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,

b) analiza cu bancile a posibilitatilor de reesalonare a sca-
dentei creditelor bancare sau de obtinere a unor noi credite;

c) solicitarea amanarii cu maximum 60 de zile a platii
impozitelor si contributiilor datorate bugetului de stat, in
conditiile prevazute de lege;

d) solicitarea obtlinerii de credite bancare cu garantia
Guvernului si aprobarea Parlamentului.”

Curtea constata ca prin art. 11 al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/1997, aprobata si modificata prin Legea
nr. 151/1997, intrata in vigoare la 28 iulie 1997, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din
28 iulie 1997, a fost abrogata in intregime Legea
nr. 76/1992. Aceasta lege de modificare nu a preluat in
cuprinsul sau o dispozitie similara celei prevazute la art. 13
din Legea nr. 76/1992, ci a stabilit un sistem nou de
evitare a blocajului financiar.

De asemenea, Curtea reline ca exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost ridicatd in fata instantei de judecata la
data de 22 ianuarie 1998, deci ulterior datei abrogarii Legii
nr. 76/1992.

Intr-o astfel de situatie, instanta de judecata trebuia sa
constate ca dispozitia legala atacata este abrogata si, pe
cale de consecinta, sa respinga exceptia de neconstitutio-
nalitate ca inadmisibila, in temeiul dispozitiilor art. 23
alin. (1) si (8) din Legea nr. 47/1992, republicata. Potrivit
acestor dispozitii, Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unor
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta, numai daca
acestea se afla in vigoare, iar atunci cand exceptia este
contrara acestor prevederi, instanta de judecata insasi tre-
buie sa o respinga ca inadmisibila.

In consecinta, Curtea Constitutionala constata ca nu se
poate exercita controlul de constitutionalitate a unei dispozi-
tii legale abrogate si ca se impune respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 13 din Legea nr. 76/1992 privind
masuri pentru rambursarea creditelor rezultate din actiunea de compensare, regimul platilor agentilor economici, preveni-
rea incapacitatii de plata si a blocajului financiar, ridicatd de Societatea Comerciala ,Carabi Middle Egypt International® —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.968/1996 al Tribunalului Municipiului Bucuresti — Sectia comerciala.

Definitiva,

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 decembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 181
din 17 decembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil special si regularizarea unor credite
si dobéanzi clasificate in categoria ,,pierdere” la Banca Agricola — S.A.

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea excepliei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/1997, ridicata de Apostu Gheorghe in Dosarul
nr. 4.169/1998 al Judecatoriei Constanta.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
15 decembrie 1998, in prezenta reprezentantului
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Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, fiind con-
semnate in incheierea de la aceeasi data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 17 decembrie 1998,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 aprilie 1998 Judecatoria
Constanta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/1997, invocata de contestatarul
Apostu Gheorghe in Dosarul nr. 4.169/1998 aflat pe rolul
acelei instante. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/1997, stabilind caracterul de titlu executoriu al con-
tractelor de credit incheiate anterior datei de 14 iulie 1997,
data publicarii respectivei ordonante de urgenta in
Monitorul Oficial al Romaniei, contravine dispozitillor art. 15
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile®.
Totodata autorul exceptiei mai sustine, in motivarea aces-
teia, ca partile au avut in vedere la incheierea contractului
producerea anumitor efecte, conform cu legile in vigoare la
momentul incheierii acestuia, astfel ca ,nu este constitutio-
nal ca in cursul derularii contractului sa survind un act nor-
mativ care sa schimbe caracterul contractului si efectele pe
care le produce®. In conceptia autorului excepliei, ,aceasta
ar insemna sa se atribuie partilor o altd vointa decat cea
pe care au manifestat-o“.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, instanta apreciaza exceptia ca
intemeiata.

Ulterior, prin notele scrise depuse la dosarul Curtii
Constitutionale, autorul exceptiei invoca, de asemenea, Si
incalcarea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, susti-
nand ca prin dispozitile art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/1997 s-a creat Bancii Agricole — S.A. o
situatie privilegiata.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, s-au solicitat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului punc-
tele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionali-
tate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca pre-
vederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/1997, modificata si completata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 48/1997, nu contravin dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie. In motivarea acestei susti-
neri se arata ca ,prevederea art. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nu are caracter retroactiv®, cu atat
mai mult cu cat se precizeaza ca sunt titluri executorii
~contractele de credit... ce intrd sub incidenta prevederilor
prezentei ordonante”. Totodata se aratd ca masura dispusa
prin art. 5 din Ordonanta de urgentda a Guvernului, cu
privire la contractele de credit care constituie titluri execu-
torii, se incadreaza in dispozitia constitutionala prevazuta la
art. 134 alin. (2) lit. b), potrivit careia ,statul trebuie sa asi-
gure protejarea intereselor natjonale in activitatea econo-
mica, financiara si valutara®. In acest sens se arata ca
.banca se asigura de recuperarea creantelor de la debitorii
sai, rapid, prin punerea in executare a titlurilor executorii,
fara a mai apela la procedura anevoioasa determinata de
raspunderea contractuala“,

Exprimandu-si punctul de vedere si asupra nerespectarii
beneficiului de discutie in cadrul executarii silite, invocat de
contestatar in contestatia la executare adresata instantei de
judecata, Guvernul considera ca aceasta este o problema
de aplicare a dispozitilor legale, care excede competentei
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise ale partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie, Curtea este com-
petentd sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Prin Ordonanta de urgenta nr. 43/1997 Guvernul a sta-
bilit masuri pentru intocmirea bilantului contabil special si
regularizarea unor credite si dobanzi clasificate in categoria
.plerdere” la Banca Agricola — S.A. Art. 5 al ordonantei
de urgenta, a carui neconstitutionalitate se invoca, prevede:
~Contractele de credit incheiate intre Banca Agricola —
S.A. si imprumutatii sai pentru creditele si dobanzile ce
intra sub incidenta prevederilor prezentei ordonante de
urgenta constituie titluri executorii.“ Legea nr. 166/1998,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 304
din 20 august 1998, a aprobat, cu modificari si completari,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/1997 pentru
intocmirea bilantului contabil special si regularizarea unor
credite si dobanzi clasificate in categoria ,pierdere” la
Banca Agricola — S.A. Modificarile si completarile aduse
prin aceasta lege Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 43/1997 nu au vizat insa art. 5 al acesteia.

Curtea Constitutionald constata ca formularea articolului
din ordonanta de urgenta a Guvernului a carui neconstitu-
tionalitate se invoca nu contine in sine nici o dispozitie cu
caracter retroactiv, astfel ca nu contravine art. 15 alin. (2)
din Constitutie, singurul text invocat ca temei al
neconstitutionalitatii, consemnat in incheierea instantei si in
motivele invocate si dezvoltate de autor in contestatia
depusa la instanta. Prin dispozitia criticata se face aplicatia
unui principiu consacrat de art. 372 din Codul de proce-
dura civila, in sensul ca executarea silitd se poate face nu
numai pe baza unei hotarari judecatoresti investite cu for-
mula executorie, ¢i si in Lvirtutea unui titlu executoriu®, pre-
vazut de lege. De altfel, ulterior adoptarii actului normativ
criticat prin exceptia de neconstitutionalitate de fata, s-a
acordat, prin Legea bancara nr. 58/1998, in mod general,
pentru toate bancile, deci nu numai pentru Banca Agricola —
S.A., calitatea de titluri executorii contractelor de credit
bancar, precum si garantiilor reale si personale, constituite
in scopul garantarii creditului bancar.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulata in fata instantei si consemnata in
incheierea acesteia si in inscrisul depus de parte in dosa-
rul instantei, rezultd ca, in realitate, aceasta nu vizeaza
constitutionalitatea textului criticat, ci aplicarea in timp a
dispozitillor acestuia, adica stabilirea interpretarii daca sunt
aplicabile sau nu si contractelor de credit incheiate anterior
intrarii in vigoare a actului normativ in discutie, in conditiile
in care Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/1997 nu
contine dispozitii tranzitorii ori alte reglementari cu privire la
aplicarea in timp a textului art. 5. Or, sub acest aspect,
jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat in mod con-
stant ca nu intrd in competenta Curtii controlul aplicarii dis-
pozitiilor unei legi sub raportul actiunii lor in timp, ci numai
constatarea daca aceste dispozitii sunt in concordanta cu
Constitutia. Asa s-a procedat, de exemplu, prin Decizia
nr. 283 din 1 iulie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 24 iulie 1997, si prin
Decizia nr. 285 din 1 iulie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 5 august 1997.
De aceea, avand in vedere ca nu au intervenit elemente
noi care sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a
Curtii, urmeaza ca exceplia sa fie respinsa.

Sustinerea de catre autorul exceptiei, ulterior, prin notele
scrise depuse la dosarul Curtii Constitutionale, in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, a incalcarii dispozitiilor
art. 41 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,proprietatea
privatda este ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
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titular’, nu poate fi retinuta, intrucat acest motiv nu a fost
invocat in fata instantei de judecata si nu se regaseste nici
in inscrisul depus la instanta, prin care s-a invocat si moti-
vat exceptia de neconstitutionalitate. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale a stabilit ca invocarea in fata Curtii, in
cadrul unei exceptii de neconstitutionalitate, a unui alt

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

temei, care nu are nici o legatura cu cel invocat in sesi-
zare si nici nu este o dezvoltare a acestuia, are semnifica-
tia ridicarii unei exceptii direct in fata Curtii, eludandu-se
astfel prevederile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale
art. 12 din Legea nr. 47/1992, republicata, ceea ce este
inadmisibil.

¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/1997
pentru intocmirea bilantului contabil special si regularizarea unor credite si dobanzi clasificate in categoria ,pierdere” la
Banca Agricola — S.A., ridicata de Apostu Gheorghe in Dosarul nr. 4.169/1998 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva,

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 decembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.187

din 17 decembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (6)
din Legea invatamantului nr. 84/1995

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea excepliei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 67 alin. (8) din Legea invatamantului
nr. 84/1995, ridicatd de Sasalovics Vilhelm in Dosarul
nr. 15.154/1997 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
15 decembrie 1998, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a amanat pronuntarea la data de
17 decembrie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 1998 Judecatoria Cluj-
Napoca a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 67 alin. (6) din Legea
nr. 84/1995, ridicatda de Sasalovics Vilhelm,

Acesta a solicitat instantei de judecata ca, in contradic-
toriu cu Ministerul de Interne, sd constate calitatea sa de
licentiat in drept, diploma obtinuta anterior intrarii in vigoare
a Legii invatamantului nr. 84/1995. In motivarea excepliei
se sustine ca textul atacat retroactiveaza, incalcand astfel
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2).

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata considera ca
dispozitiile art. 67 alin. (8) din Legea nr. 84/1995 sunt
neconstitutionale, dar nu in raport cu art. 15 alin. (2), ci cu
art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privile-
gii si fara discriminari®.

In temeiul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, s-au solicitat punctele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul sau de vedere, Guvernul apreciaza ca ,ex-
ceptia de neconstitutionalitate este nefondatd®, deoarece
textul criticat este constitutional atat in raport cu art. 15
alin. (2), céat si cu art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile auto-
rului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala este
competentd sa solufioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost legal sesizata.

Deoarece instanta de judecatd, in opinia exprimata, a
apreciat ca art. 67 alin. (6) din Legea nr. 84/1995 este
neconstitutional in raport cu art. 16 alin. (1) din Constitutie,
iar nu in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, dupa
cum sustine autorul exceptiei, Curtea urmeaza sa sa pro-
nunte asupra textului legal atacat, prin raportare la toate
aceste prevederi constitutionale.

Art. 87 alin. (6) din Legea nr. 84/1995 are urmatorul
continut; ,Diplomele eliberate de institutile de invatamant
universitar de lunga duratd pana in anul 1993 inclusiv sunt
echivalente cu diploma de licenta.”

Examinand constitutionalitatea acestui text, Curtea con-
statda ca nu sunt infrante prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece dispozitile atacate nu retroactiveaza,
c¢i dispun pentru viitor, recunoscand si absolventilor promo-
tilor de pana in anul 1993 inclusiv aceleasi drepturi ca si
celor care au absolvit o institutie de invatamant superior
incepand cu anul 1994. Deci, ratiunea art. 67 alin. (6) din
Legea nr. 84/1995 este aceea de a recunoaste, pentru
viitor, regimul desfasurarii examenului de licenta, stabilit
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prin Hotararea Guvernului nr. 283/1993 privind unele masuri
referitoare la desfasurarea invatamantului in anul scolar
(universitar) 1993/1994, care stabileste in art. 43 si 44
conditiile finalizarii studiilor, precum si cele ale promovarii
examenului de licenta.

Cat priveste opinia instantei de judecatd, conform careia
art. 67 alin. (6) din Legea nr. 84/1995 contravine art. 16
alin. (1) din Constitutie, pentru anul universitar 1994/1995
neexistand o prevedere legala de organizare a finalizarii
studiilor, intrucat Hotararea Guvernului nr. 283/1993 s-a
aplicat numai pentru anul universitar 1993/1994, Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144

constata ca aceasta suslinere nu poate fi retinutda, deoa-
rece pentru anul universitar 1994/1995 a fost emisa
Hotararea Guvernului nr. 426/1994 privind unele masuri
referitoare |la desfasurarea invatamantului in anul scolar
(universitar) 1994/1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 228 din 22 august 1994, hotarare
care a intrat in vigoare, asa cum prevede art. 3, ,incepand
cu anul de invatamant 1994/1995% Potrivit acestui act nor-
mativ Hotararea Guvernului nr. 283/1993 se aplica si pen-
tru anul universitar 1994/1995.

lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 1, 2, 3, al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 87 alin. (6) din Legea invatamantului nr. 84/1995,
ridicata de Sasalovics Vilhelm in Dosarul nr. 15.154/1997 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 decembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind finantarea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare din venituri extrabugetare

in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
Guvernul Roméniei emite urmatoarea ordonanta de urgenta:

Art. 1. — Incepand cu data de 1 aprilie 1999, cheltuie-
lile curente si de capital ale Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare se finanteaza integral din venituri extrabugetare.

Art. 2. — (1) Veniturile Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, care se retin si se utilizeaza in regim extrabuge-
tar, provin din:

a) o cota de 0,08% din valoarea tranzactilor pe piata
secundara, suportate de catre cumparator;

b) o cota de 0,1% din valoarea activului net al organis-
melor de plasament colectiv in valori mobiliare;

c) o cota de 0,5% din valoarea emisiunilor de valori
mobiliare prin oferte publice;

d) o cotda de 1,5% din valoarea emisiunilor distribuite in
cadrul plasamentului privat;

€) o cotda de 2% din valoarea ofertelor publice de cum-
parare-preluare.

(2) Veniturile prevazute la alin. (1) se retin de catre
Bursa de Valori Bucuresti, RASDAQ, Uniunea Nationala a
Organismelor de Plasament Colectiv in Valori Mobiliare si
se pun la dispozitie Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.

(3) Modul de incasare si de gestionare a veniturilor pre-
vazute la alin. (1) se stabileste prin regulament al Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei.

(4) Veniturile prevazute la alin. (1) fac exceptie de la
prevederile ultimului alineat al art. 7 din Legea nr. 52/1994
privind valorile mobiliare si bursele de valori.

Art. 3. — Bugetul de venituri si cheltuieli al Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare se aproba ca anexa la
legea bugetului de stat.

Art. 4. — Incepand cu data de 1 aprilie 1999 prevede-
rile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 52/1994 privind valorile
mobiliare si bursele de valori isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 5. — Cu sumele ramase neutilizate pana la data
de 1 aprilie 1999 din creditele bugetare aprobate pe anul
1999 Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare se reintre-
geste Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului
pana la data de 30 aprilie 1999.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 15 februarie 1999.
Nr. 6.

Contrasemneaza;
Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,

Stefan Boboc

Ministrul finantelor,

Decebal Traian Remes
p. Ministru de stat, ministrul justitiei,

Flavius Baias,

secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 614/1995
pentru aprobarea Programului de supraveghere, prevenire, combatere si asanare
a bolilor la animale si a celor transmisibile de la animale la om, precum si de refacere a septelului

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. . — Punctul Il din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 614/1995 pentru aprobarea Programului de supra-
veghere, prevenire, combatere si asanare a bolilor la ani-
male si a celor transmisibile de la animale la om, precum
si de refacere a septelului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 193 din 25 august 1995, modificata
si completata prin Hotararea Guvernului nr. 644/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193
din 19 august 1996, se modificd si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Alineatul 3 va avea urmatorul cuprins:

~Plata despagubirilor se face din fondurile prevazute
pentru combaterea epizootiilor, la valoarea de inlocuire la
pretul pietei a animalului sacrificat, dupa caz, la suma pier-
derii suferite de proprietar prin redarea, indisponibilizarea
ori afectarea in alt fel a animalului, la data cand a avut
loc actiunea de lichidare a focarelor de boala sau de asa-
nare a acestora.”

2. Dupa alineatul 3 se introduc alineatele 3! si 32, cu
urmatorul cuprins:

~Suma pierderii suferite de proprietar prin sacrificarea,
redarea, indisponibilizarea ori afectarea in alt fel a anima-
lului la data cand a avut loc actiunea de lichidare sau de
asanare a focarului de boala se stabileste de o comisie de
apreciere, constituitd din medicul veterinar de stat al
circumscriptiei sanitare veterinare teritoriale, un specialist de
la Centrul local de consultanta agricolda, un specialist de la
Oficiul de reproductie si selectie a animalelor, agentul
agricol, primarul localitatii sau reprezentantul acestuia.

Valoarea de inlocuire a animalului se stabileste in func-
tie de valoarea genetica, zootehnica, sex, varsta, greutate,
starea fiziologica, categoria de productie, la pretul pietei la
data cand a avut loc actiunea de lichidare sau de asanare
a focarului de boalad.”

3. Alineatul 4 va avea urmatorul cuprins:

~-Documentatia intocmitda, conform reglementarilor in
vigoare, de catre unitatea detindtoare de animale si de
medicul veterinar de stat este aprobatd de directorul si
contabilul-sef al direcliei sanitare veterinare judetene, res-
pectiv a municipiului Bucuresti, si va cuprinde urmatoarele
acte insofitoare:

— memoriul justificativ care include ancheta epizootica si
actiunile pentru lichidarea rapida a focarului de boala,
intocmit de catre medicul veterinar de stat al circumscripliei
sanitare veterinare teritoriale unde a fost declarata boala;

— actul de declarare a epizootiei, eliberat de medicul
veterinar de stat din raza circumscripliei sanitare veterinare
unde a fost declarata boala;

— copiile de pe buletinele de analiza, eliberate de un
laborator sanitar veterinar de stat;

— procesele-verbale incheiate de persoanele juridice si
certificatele sanitare veterinare eliberate de medicul veteri-
nar de stat pentru persoanele fizice care detin animale.”

4, Dupa alineatul 4 se introduce alineatul 4' cu urmato-
rul cuprins:

-Dupd efectuarea decontarilor si acordarea platii, directia
sanitara veterinara judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti, va notifica lunar Agentiei Nationale Sanitare
Veterinare centralizatorul privind operatiunile intreprinse
pentru combaterea, lichidarea, asanarea focarelor de boli la
animale si a celor transmisibile la om.”

Anrt. Il. — Hotararea Guvernului nr. 614/1995, cu modifi-
carile si completarile aduse prin Hotararea Guvernului
nr. 644/1996, precum si cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta hotarare, va fi republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 11 februarie 1999.
Nr. 82.

Conirasemneaza:
Ministrul agriculturii si alimentatiei,
loan Avram Muresan
p. Ministrul finantelor
losefina Morosan,
secretar de stat
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